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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Προσφυγή, η Εταιρεία Generica Pharmaceutical Products 

Trading Co Ltd (στο εξής οι «Αιτητές»), στρέφεται εναντίον των όρων των εγγράφων του 

διαγωνισµού µε αρ. 12/2013, που αφορά την «προµήθεια ινσουλινών» τον οποίο 

προκήρυξαν οι Φαρµακευτικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας (στο εξής η 

«Αναθέτουσα Αρχή»).   

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στο Ηλεκτρονικό 

Σύστηµα Σύναψης Συµβάσεων (e-procurement) στις 29.1.2013. Ακολουθήθηκε η 

ανοικτή διαδικασία και κριτήριο ανάθεσης καθορίστηκε η χαµηλότερη τιµή ανά είδος. 

 

2. Στις 5.2.2013 οι Αιτητές απέστειλαν επιστολή µέσω των δικηγόρων τους προς 

την Αναθέτουσα Αρχή µε την οποία την κάλεσαν να αιτιολογήσει το γεγονός ότι το 

φαρµακευτικό προϊόν Levemir µε δραστική ουσία detemir δεν συµπεριλήφθηκε στις 

προδιαγραφές του είδους 3. Η Αναθέτουσα Αρχή δεν απάντησε στην εν λόγω επιστολή. 

 
 
3. Στις 7.2.2013 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή και στις 

11.2.2013 η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών αποφάσισε τη χορήγηση προσωρινών 

µέτρων για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της εκτέλεσης πράξης ή απόφασης 

της Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της σύµβασης στο διαγωνισµό µε αρ. 

12/2013 µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης επί της προσφυγής.   

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι στα έγγραφα του διαγωνισµού για το Είδος 3α, η 

Αναθέτουσα Αρχή ζητούσε µεταξύ άλλων την προµήθεια ινσουλίνης glargine κατ’ 

αποκλειστικότητα, γεγονός που τους αποστέρησε αυτόµατα την δυνατότητα υποβολής 
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προσφοράς καθώς οι Αιτητές, προµηθεύουν το αντίστοιχο προϊόν Levemir µε δραστική 

ουσία ινσουλίνη detemir. 

 

Ειδικότερα, οι Αιτητές ανέφεραν ότι κατά παράβαση του άρθρου 25(2) του Νόµου 

12(Ι)/2006 που ορίζει ότι «οι τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιµη πρόσβαση 

στους προσφέροντες και δεν πρέπει να έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία 

αδικαιολόγητων φραγµών στο άνοιγµα των δηµόσιων συµβάσεων στον ανταγωνισµό», ο 

συγκεκριµένος όρος των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που αφορά την προµήθεια της 

ινσουλίνης glargine κατ’ αποκλειστικότητα, εισάγει δυσµενή διάκριση µε αποτέλεσµα να 

ευνοούνται ή να αποκλείονται εκ προοιµίου ορισµένοι οικονοµικοί φορείς, ενώ 

περιορίζεται σηµαντικά ο ανταγωνισµός εφόσον φωτογραφίζονται συγκεκριµένοι 

προσφοροδότες. Προς υποστήριξη της θέσης τους παρέπεµψαν σε αποφάσεις του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στις οποίες τονίστηκε ότι δεν επιτρέπεται οποιαδήποτε 

αυθαίρετη διάκριση, η οποία να οδηγεί σε άνιση µεταχείριση των προσφοροδοτών. Το 

γεγονός ότι η ινσουλίνη η οποία ζητείται από τους όρους του ∆ιαγωνισµού µπορεί να 

προµηθευτεί µόνο από συγκεκριµένους προσφοροδότες, σε συνδυασµό µε το γεγονός 

ότι η ινσουλίνη detemir την οποία προσφέρουν οι Αιτητές δεν έχει ουσιαστικές διαφορές 

από την ινσουλίνη glargine, συνιστούν σύµφωνα µε την εισήγηση τους µια τέτοια 

αυθαίρετη διάκριση.  

 

Πρόσθετα, οι Αιτητές χαρακτηρίζοντας ανακριβή τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής, ότι µε 

βάση την Περίληψη Χαρακτηριστικών της η detemir χορηγείται 1-2 φορές την ηµέρα, 

ανέφεραν ότι «σε συνδυασµό µε τα από του στόµατος χορηγούµενα αντιδιαβητικά 

φαρµακευτικά προϊόντα και ως προσθήκη στη λιραγλουτίδη, συνιστάται η χορήγηση 

detemir άπαξ ηµερησίως». Η ευελιξία στον αριθµό των ηµερήσιων ενέσεων (1 ή 2) 

περιορίζεται µόνον στους ασθενείς εκείνους που κάνουν σχήµα basal bolus (σχήµα 

πολλαπλών ενέσεων βασικής και ταχείας δράσης ινσουλίνης, 1+3 ή 2+3 ενέσεις 

ηµερησίως). Το γεγονός αυτό δεν διαφοροποιεί βιβλιογραφικά τη detemir από τη 

glargine, ανέφεραν, παραθέτοντας µια σειρά βιβλιογραφιών στις οποίες η ινσουλίνη 

glargine χορηγείται 2 φορές την ηµέρα. Επεσήµαναν µάλιστα ότι η ινσουλίνη detemir 

συνδυάζεται µε µια «πιο ήπια αύξηση του σωµατικού βάρους».  
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Επίσης οι Αιτητές απαντώντας στον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν υπήρξε 

αίτηµα από κυβερνητικό ιατρό για να συµπεριληφθεί η ινσουλίνη detemir στο Κρατικό 

συνταγολόγιο, ανέφεραν ότι αυτό έγινε επειδή από το 2005 κανένα άλλο προϊόν της 

ίδιας κατηγορίας δεν δόθηκε στους ιατρούς από την Αναθέτουσα Αρχή για να έχουν 

εναλλακτική επιλογή.  

 

Περαιτέρω οι Αιτητές αναφέρθηκαν στο άρθρο 8 του Νόµου 12(Ι)/2006 το οποίο 

διαλαµβάνει τα ακόλουθα:  

 

«Οι τεχνικές προδιαγραφές, εκτός εάν αυτό δικαιολογείται από το αντικείµενο της 
σύµβασης, δε δύνανται να κάνουν µνεία συγκεκριµένης κατασκευής ή 
προέλευσης ή ιδιαίτερων µεθόδων κατασκευής, ούτε να κάνουν αναφορά σε 
σήµα, δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ή τύπο καθώς και σε συγκεκριµένη καταγωγή ή 
παραγωγή, που θα είχε ως αποτέλεσµα να ευνοούνται ή να αποκλείονται 
ορισµένες επιχειρήσεις ή ορισµένα προϊόντα. Η εν λόγω µνεία ή παραποµπή 
επιτρέπεται, κατ' εξαίρεση, όταν δεν είναι δυνατόν να γίνεται αρκούντως ακριβής 
και κατανοητή περιγραφή του αντικειµένου της σύµβασης κατ' εφαρµογή των 
εδαφίων (3) και (4). Η µνεία ή η παραποµπή αυτή πρέπει να συνοδεύεται από τη 
µνεία «ή ισοδύναµο». 

 

Εποµένως, υποστήριξαν οι Αιτητές, θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί σε όρο 

∆ιαγωνισµού το όνοµα µιας συγκεκριµένης µάρκας εάν αυτό δικαιολογείται από το 

αντικείµενο της σύµβασης για σκοπούς πιο εύκολης περιγραφής αυτού του προϊόντος. 

Η χρήση, όµως, του ονόµατος µιας συγκεκριµένης µάρκας πρέπει πάντα να 

συνοδεύεται και µε την πρόνοια για την παροχή «ισοδύναµου» προϊόντος µε αυτή, έτσι 

ώστε να µην ευνοούνται ή να αποκλείονται ορισµένες επιχειρήσεις ή ορισµένα 

προϊόντα. Η Αναθέτουσα Αρχή, πρόσθεσαν, είχε τη δυνατότητα να ζητήσει να 

υποβληθούν προσφορές για προϊόντα στην ίδια κατηγορία ή και ισοδύναµη κατηγορία 

µε την ουσία glargine, αντί να κατονοµάζει άµεσα το συγκεκριµένο προϊόν. Ωστόσο κατά 

παράβαση του πιο πάνω αναφερόµενου άρθρου 8 του Νόµου 12(Ι)/2006 παρέλειψε να 

το πράξει, αποκλείοντας έτσι ευθύς εξ’ αρχής άλλα προϊόντα, της ίδιας κατηγορίας, 

όπως αυτό των Αιτητών. 

 

Περαιτέρω, είναι ισχυρισµός των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή κατά παράβαση της 

αρχής της ισότητας ανάµεσα στους προσφοροδότες και καθ’ υπέρβαση των ορίων της 
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διακριτικής της εξουσίας, παρέλειψε να εξετάσει το αίτηµα για τροποποίηση του όρου 

για το Είδος 3α που διαβίβασαν µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 5.2.2013. 

 

Επίσης, οι Αιτητές υπέδειξαν ότι υπήρξε παράλειψη διεξαγωγής δέουσας έρευνας για 

πιθανή ύπαρξη και άλλου προϊόντος της ίδιας κατηγορίας µε το ζητούµενο, τόσο πριν 

από την προκήρυξη του ∆ιαγωνισµού όσο και µετά την παραλαβή της επιστολής 

ηµεροµηνίας 5.2.2013.  

 

Τέλος, τόνισαν ότι ο προσβαλλόµενος όρος αντίκειται στους κανόνες ελευθέρου 

εµπορίου και εξυπηρετεί µονοπωλιακά καθεστώτα µε δυσµενείς συνέπειες για το 

δηµόσιο συµφέρον εφόσον όσο περιορίζεται ο αριθµός των οικονοµικών φορέων που 

υποβάλλουν προσφορά, τόσο αυξάνεται η προσφερόµενη τιµή. 

 

 
∆.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
 
Η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους ισχυρισµούς των Αιτητών αναφέροντας τα 

ακόλουθα: 

 

∆ιευκρίνισε ότι ο λόγος για τον οποίο παρέλειψε να απαντήσει στην επιστολή των 

Αιτητών ηµεροµηνίας 5.2.2013 ήταν το γεγονός ότι στις 7.2.2013 έλαβε ειδοποίηση 

καταχώρησης της παρούσας προσφυγής και έκρινε ότι θα έπρεπε να αναµένει την 

τελική απόφαση της ΑΑΠ επ’ αυτής. Εν πάση περιπτώσει, ανέφερε η Αναθέτουσα 

Αρχή, µε την επιστολή της ηµεροµηνίας 18.2.2013 που κατατέθηκε στα πλαίσια της 

παρούσας προσφυγής, απαντά στην πιο πάνω επιστολή των Αιτητών. 

 

Στη συνέχεια η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι σε όλους τους διαγωνισµούς που 

προκηρύσσει, προδιαγράφει τα φαρµακευτικά προϊόντα µε τη χρήση της διεθνούς 

ονοµασίας της δραστικής ουσίας και ουδέποτε χρησιµοποιήθηκε η λέξη «ισοδύναµο» σε 

προδιαγραφή φαρµακευτικού προϊόντος. Έτσι και στον παρόντα διαγωνισµό, η 

προδιαγραφή του είδους 3α αφορά τη διεθνή ονοµασία της δραστικής ουσίας και είναι η 

προδιαγραφή φαρµακευτικού προϊόντος. 
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Απορρίπτοντας στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι φωτογραφίζει συγκεκριµένους 

προσφοροδότες, η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι υπάρχει η δυνατότητα 

παράλληλης εισαγωγής του ίδιου προϊόντος από πέραν του ενός προσφέροντες ακόµη 

και στην περίπτωση ενός µόνο αδειοδοτηµένου προϊόντος. 

 

Επίσης η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το ζήτηµα της συµµετοχής της ινσουλίνης 

detemir την απασχολεί από το 2006, καθώς και ότι προς τους Αιτητές έχουν ήδη 

αποσταλεί επιστολές στις οποίες αναφέρεται η προβλεπόµενη διαδικασία ούτως ώστε 

να συµπεριληφθεί ένα φαρµακευτικό σκεύασµα στο κρατικό συνταγολόγιο. Άλλωστε µε 

επιστολή προς τους δικηγόρους των Αιτητών στα πλαίσια προηγούµενου διαγωνισµού, 

τους υποδείχθηκε ότι η Επιτροπή Φαρµάκων δεν ήταν αρµόδια να εξετάσει το 

αντίστοιχο αίτηµα τους, αλλά θα έπρεπε πρώτα να υποβληθεί εισήγηση από ιατρικούς 

λειτουργούς των κρατικών νοσηλευτηρίων.  

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό για παράλειψη διεξαγωγής δέουσας έρευνας που 

προέβαλαν οι Αιτητές, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι σε συνεδρία της Επιτροπής 

Φαρµάκων ηµεροµηνίας 8.2.2012 είχε γίνει εισήγηση όπως η ινσουλίνη detemir 

συµπεριληφθεί εκ νέου στο σχέδιο επιδότησης συµπληρωµής φαρµάκων.   

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Με την παρούσα προσφυγή οι Αιτητές αιτούνται την τροποποίηση των τεχνικών 

προδιαγραφών για το είδος µε αύξοντα αριθµό 3 των εγγράφων του υπό εξέταση 

διαγωνισµού, ούτως ώστε να παρέχεται και σε αυτούς η δυνατότητα να συµµετάσχουν. 

Ειδικότερα χαρακτηρίζουν παράνοµη και εσφαλµένη την απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής να ζητά αποκλειστικά ινσουλίνη glargine ενώ το προϊόν τους µε την αντίστοιχη 

δραστική ουσία detemir κατατάσσεται στην ίδια κατηγορία.  
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Οι Αιτητές αναλώθηκαν σε προσπάθεια να πείσουν ότι το προϊόν που εµπορεύονται 

εµπίπτει στην ίδια κατηγορία µε το ζητούµενο από τους όρους προϊόν. Ωστόσο από όσα 

λέχθηκαν ενώπιον µας διαπιστώνουµε ότι οι Φαρµακευτικές Υπηρεσίες του Υπουργείου 

Υγείας προκηρύσσοντας διαγωνισµούς δεν έχουν απεριόριστη εξουσία να επιλέξουν 

ποιου σκευάσµατος θα ζητήσουν την προµήθεια, αλλά δεσµεύονται από τις 

προβλεπόµενες διαδικασίες (βλ. Απόφαση Υπουργικού Συµβουλίου αρ. 65.053/2007, 

ηµεροµ. 14.2.2007). Σύµφωνα µε αυτές, για να καταχωρηθεί ένα φάρµακο στο Κρατικό 

Συνταγολόγιο, θα πρέπει ανάλογα µε την περίπτωση, να προηγηθεί αίτηµα από ιατρικό 

λειτουργό κρατικού νοσηλευτηρίου ή  εκπρόσωπο ιατρικού συνδέσµου ή άλλη αρµόδια 

επιτροπή. Στη συνέχεια για κάθε αίτηµα ετοιµάζεται έκθεση η οποία διαβιβάζεται στην 

Επιτροπή Φαρµάκων και η οποία µε τη σειρά της αποφασίζει αν θα απορρίψει ή αν θα 

αποδεχθεί το εκάστοτε αίτηµα. Οι αποφάσεις της Επιτροπής Φαρµάκων είναι 

δεσµευτικές για όλους τους εµπλεκόµενους κυβερνητικούς φορείς σε θέµατα 

συνταγογράφησης και προµήθειας φαρµάκων, αλλά και για ιδιωτικούς φορείς στους 

οποίους έχει παραχωρηθεί η δυνατότητα προµήθειας και συνταγογράφησης φαρµάκων 

του δηµοσίου (περισσότερες πληροφορίες για το θέµα υπάρχουν στην επίσηµη 

ιστοσελίδα του Υπουργείου Υγείας). Εποµένως είναι σαφές ότι οι Φαρµακευτικές 

Υπηρεσίες δεν θα µπορούσαν να ζητήσουν την προµήθεια ινσουλίνης µε δραστική 

ουσία detemir χωρίς αυτή να έχει περιληφθεί πρώτα στο Κρατικό Συνταγολόγιο.  

 

Ενόψει του πιο πάνω ευρήµατος µας, θεωρούµε ότι η αιτούµενη από τους Αιτητές 

τροποποίηση δεν µπορεί να επιτευχθεί µέσω της οδού που επέλεξαν καθότι θα πρέπει 

να προηγηθεί η συµπερίληψη του προϊόντος τους στο Κρατικό Συνταγολόγιο από το 

οποίο δεσµεύεται, όπως έχει αναφερθεί η Αναθέτουσα Αρχή. Χωρίς να αποκλείουµε 

λοιπόν το ενδεχόµενο να αδικείται πράγµατι το προϊόν των Αιτητών, εκείνο που 

επισηµαίνουµε είναι το γεγονός ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δεν έχει τη 

δικαιοδοσία να εξετάσει πράξεις ή παραλείψεις άλλων προσώπων ή οργάνων πέραν 

από την Αναθέτουσα Αρχή. Ως εκ τούτου κρίνουµε ότι η παρούσα προσφυγή δεν 

µπορεί να επιτύχει. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Προσφυγή 

απορρίπτεται. ∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


